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LA RELACION ENTRE DERECHO 
CANONICO y DERECHO ECLESIASTICO* 
EN HOMENAJE AL PROF. DR. D. TOMAS GARCIA BARBERENA 
PEDRO LOMBARDIA 
1. Si nos acercamos al tema desde una perspectiva histórica, fá-
cilmente podemos llegar a una primera y elemental conclusión: el 
Derecho Eclesiástico no puede entenderse, si no es en relación con 
el Derecho Canónico. Sin embargo, esta relación no ha sido de pa-
cífica convivencia, sino una relación dialéctica. El Derecho Eclesiás-
tico -tanto si se observa desde un punto de vista normativo, como 
si se considera como sistema construido por la ciencia- se ha ido 
configurando frente al Derecho Canónico, más claramente, «versus 
Ius Canonicum». 
La legislación eclesiástica se ha ido desarrollando como conse-
cuencia de la afirmación del poder del Estado, hecha en polémica 
con una Iglesia que se atribuía competencia exclusiva en materia re-
ligiosa. Por otra parte, una ciencia autónoma del Derecho Eclesiás-
tico nos aparece como el resultado de la búsqueda por los juristas 
laicos de un propio campo de trabajo, en un ámbito que estaba ex-
clusivamente reservado a los canonistas. 
Si tan elemental síntesis puede ser aceptada, al menos de manera 
provisional, quizás cabría afirmar que el eclesiasticista actual debe 
reconocer como antepasados suyos, aunque muy lejanos, a aquellos 
legistas de la corte de Felipe el Hermoso de Francia que, rompiendo 
* Ponencia presentada en el coloquio sobre "Storia e dogmatica nella scienza 
del diritto ecclesiastico», organizado por la Facultad de Ciencias Políticas de 
la Universidad de Catania y celebrado en Capo Taormina del 26 al 29 de octu-
bre de 1981. El texto italiano de la ponencia aparecerá en las actas de las reu-
niones. 
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el equilibrio interno del Ius Commune, se apoyaron en el Derecho 
Romano para adoptar una actitud crítica frente al Derecho Canónico 
y defender de este modo las posiciones del rey francés, frente a las 
de Bonifacio VIII, en la última gran querella medieval entre el poder 
temporal y el espiritual. 
2. No es del caso recordar ahora la evolución histórica de la Cien-
cia del Derecho Eclesiástico, magistralmente descrita por el Prof. Luigi 
De Luca 1 hace ya bastantes años. Quiero solamente observar que una 
concepción del Derecho eclesiástico no beligerante con respecto al 
Derecho Canónico, sólo se logró con la que De Luca denominó con-
cepción dualista, como fruto de la doctrina de la pluralidad de los 
ordenamientos jurídicos. Se llegó entonces a una especie de duradero 
armisticio, a cuya sombra era posible ser eclesiasticista sin tener nada 
en contra del Derecho Canónico; es más, los eclesiasticistas fueron 
entonces eficaces defensores de la presencia universitaria del estudio 
del ordenamiento de la Iglesia e impulsores de una renovación del 
método ·. que se demostró fecundísima precisamente . en sede cano-
nística. 
Como es bien sabido, las bases de tal armisticio las proporcionó 
el positivismo jurídico, que alentó una ciencia de calidad, construida 
de tal modo que era posible dejar las diferencias religiosas, ideoló-
gicas y políticas al margen de la discusión de las cuestiones dogmá-
tico-jurídicas. 
3. Me parece, sin embargo, que tal armisticio (durante bastantes 
décadas vigente en Italia y posteriormente también en España), está 
desde hace unos años en abierta crisis. Si cuanto hasta ahora he di-
cho puede considerarse exacto pese a su excesivo esquematismo, se-
ría lógico concluir que la causa de la crisis del armisticio entre De-
recho Canónico y Derecho Eclesiástico no es otra que la evidente 
crisis del positivismo jurídico, desencadenada en el ámbito de nues-
tras disciplinas con algún retraso. 
Aunque tal conclusión no me parece inexacta, quizás sea oportuno 
ceñirnos, para la descripción de la crisis, al concreto ámbito de las 
dos disciplinas, cuya relación aquí nos interesa: el Derecho Canónico 
y el Derecho Eclesiástico. 
Me parece que los primeros síntomas de la crisis del aludido 
statu quo aparecen casi contemporáneamente en ambas disciplinas, 
a finales de la década de los cincuenta y comienzos de la de los se-
1. Il concetto del diritto ecclesiastico nel suo sviluppo storico (Padova 1946). 
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senta. En el ámbito canónico el hecho decisivo fue el Concilio Vati-
cano II; en sede eclesiasticista, en cambio, me parece que hay que 
situar la inflexión en los primeros trabajos que van desplazando a 
los artículos 7 y 8 de la Constitución italiana de la función de clave 
del sistema, para sustituirlos por otros textos de la carta fundamen-
tal, especialmente el arto 3 y el arto 19. 
Consideremos brevemente ambos fenómenos, sin duda autónomos, 
pero rigurosamente paralelos yno exentos de recíprocas influencias, 
al menos indirectas. 
4. No cabe duda que en nuestros días asistimos en el ámbito 
canónico a un abandono más o menos 'confesado del planteamiento 
dogmático-jurídico de raíz positivista (lo digo sin el menor asomo 
de triunfalismo, porque me parece que aún no se ha consolidado 
ninguna orientación alternativa, comprometida ante todo con el rigor 
científico, que pueda sustituir a la dogmático-jurídica en la función 
de forjar canonistas de verdadera calidad). 
El Vaticano II aconsejó que «in iure canonico exponendo ... res-
piciatur ad Mysterium Ecclesiae, secundum Constitutionem dogma-
ticam De Ecclesia ab hac S. Synodo promulgatam» (Decrt. Optatam 
totius, n. 16). 
Este texto, por su situación en el «Corpus» de los documentos 
conciliares, no parecía llamado a tener gran repercusión en el ámbito 
científico. En fin de cuentas no tenía más alcance que el de una di-
rectriz para la enseñanza en los seminarios, en los que no se ha 
producido en estos años precisamente un resurgir de los estudios 
canónicos. Lo importante no es el texto en cuestión, sino el hecho de 
que su contenido sea una lógica consecuencia de la meditación con-
ciliar sobre el ser de la Iglesia. En el momento mismo en que la 
doctrina canónica se impregna de la idea de que cuanto afecta al ser 
y a la vida de la Iglesia sólo es comprensible reflexionando sobre la 
Iglesia en sí misma, es lógico que se produzcan las siguientes cqn-
secuencias: 
a) Una tendencia de los canonistas a alejarse de los esquemas 
habituales en el estudio del Derecho secular (el hecho de que en nues-
tros días haya división de opiniones acerca de las razones y las mo-
dalidades de tal alejamiento en nada dificulta el diagnóstico de que 
tal alejamiento se está dando de hecho); 
b) una mayor toma de distancias entre la temática canonística 
y la eclesiasticista, inevitable al hacer crisis las dos fundamentales 
vías de contacto: 
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- la estrictamente eclesiasticista 2, porque los planteamientos del 
Derecho Eclesiástico, obviamente establecidos desde y en el ordena-
miento del Estado, resultan poco adecuados para la conexión con 
una reflexión canónica interesada particularmente por aquellos as-
pectos del ordenamiento canónico más susceptibles de ser analizados 
al filo de la contemplación del «Mysterium Ecclesiae»; 
- la más convencional, pero no menos clásica, del «Ius Publicum 
Ecclesiasticum externum»,a causa de la evidente crisis de esta dis-
ciplina, no ya por su mayor o menor credibilidad en los ambientes 
laicos, sino por sus internas insuficiencias teológicas, después del 
Concilio Vaticano 11 demasiado evidentes; 
c) una conciencia excesivamente clara de la heterogeneidad de 
métodos entre la Ciencia canónica y la eclesiasticista. Téngase presente 
que la base más sólida del «armisticio» entre Derecho Canónico y 
Derecho Eclesiástico, a que dio lugar la concepción dualista, radicaba 
en el hecho de que los cultivadores de ambas disciplinas -al menos 
el sector más serio de los estudiosos laicos- eran hombres de idén-
tica formación y muy frecuentemente las mismas personas, que apli-
caban en uno y otro campo el método dogmático-jurídico. Ahora, a 
medida que se va tomando conciencia de las limitaciones de este 
método en sede canonística, se ven compelidos a una de estas tres 
soluciones: 
- a desinteresarse del Derecho Canónico; 
- a diluir de algún modo la afirmación del carácter jurídico del 
ordenamiento canónico (lo que quizás pueda explicar en parte el 
éxito que en algunos sectores de la doctrina está teniendo la tesis de 
la juridicidad analógica); 
- a plantearse abiertamente las insuficiencias del dogmatismo de 
raíz positivista, también en el campo del Derecho del Estado y, en 
consecuencia, para el Derecho Eclesiástico. 
5. Por su parte, en el ámbito eclesiasticista, el tránsito de un 
planteamiento centrado en las relaciones entre ordenamiento del Es-
tado y ordenamiento de la Iglesia -y, por tanto, en la relevancia del 
Derecho canónico en el ámbito jurídico civil- a otro preferentemente 
dirigido al estudio de la libertad e igualdad en materia religiosa 3, 
2. Hablo de la crisis de una vía eclesiasticista de conexión entre Derecho 
Canónico y Derecho Eclesiástico, no de crisis del Derecho Eclesiástico en su 
función propia de estudio de una rama del ordenamiento del Estado. 
3. Vid. la síntesis de P. A. D'AvAcK, Trattato di diritto ecclesiastico italiano. 
Parte generale 2 (Milano 1978), espec. pp. 41-45. 
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no se ha producido tampoco sin vacilaciones del método, cuya raíz 
interesa detectar para un planteamiento verdaderamente riguroso de 
las reales relaciones entre ambas disciplinas en la actualidad. 
No cabe duda de que en la raíz del cambio de orientación, que ha 
sido posible merced a la elaboración de aportaciones técnicas (algu-
nas de ellas magistrales), había un anhelo de fondo: alentar una 
más plena aplicación de los principios de la Constitución italiana de 
1948, al menos mediante una rectificación de las interpretaciones ma-
ximalistas del arto 7 y una potenciación del papel que ha de asignarse 
en el campo del Derecho eclesiástico a los artículos 3 y 19. 
Al estar la intención de las construcciones íntimamente ligadas al 
modo de concebir el Estado democrático en Italia -a un problema 
en definitiva «político», en el más noble sentido del término- la cues-
tión no podía menos de arrastrar la temática del método. No de 
manera descarnada, porque la ciencia eclesiasticista italiana ha dado 
pruebas, una vez más, de su refinada opción dogmático-jurídica, de-
batiendo la cuestión fundamentalmente en el campo de la hermenéu-
tica de los textos de la Constitución. 
No han faltado, sin embargo, como es bien sabido, propuestas de 
revisión constitucional. Y en todo caso, la crítica de unas construc-
ciones por formalistas, inevitablemente lleva consigo una invitación, 
al menos implícita, a superar el positivismo, a reconducir en definitiva 
al Derecho Eclesiástico al clima revisionista, abierto después de la 
11 guerra mundial, que ha encontrado manifestaciones en temáticas 
diversas -retorno al Derecho Natural, crisis del Derecho, jurispru-
dencia de principios, etc.-, que tienen una raíz común: insatisfacción 
ante el positivismo. 
Es difícil hacer un análisis, desde la perspectiva del método, del 
vivaz debate eclesiasticista italiano de estos últimos años. Mucho 
más difícil aún -aunque por razones distintas- es hacerlo del ape-
nas abierto en España, a propósito de la exégesis, en el ámbito ecle-
siasticista, de la Constitución de 1978. 
Es, sin embargo, un hecho que la cuestión del método del Dere-
cho Eclesiástico está de nuevo planteada, al menos desde aquellos 
años en que De Luca lo definió como legislatio libertatis 4. Y tal debate 
de método tiene continuas manifestaciones en la bibliografía, algunas 
4. Diritto ecclesiastico e sentimento religioso, en «Jus» 13 (1962), espec. pp. 
21-25. Vid. también, de este autor: Il diritto ecclesiastico e l'opinione publica, en 
«Annali del Seminario Giuridico dell'Universita di Cattania» 6-7 (1951-1953), pp. 
78-98; Diritto ecclesiastico, v. de «Enciclopedia del diritto», vol. 18 (Milano 
1964), pp. 976-988; Diritto ecclesiastico ed esperienza giuridica (Milano 1970). 
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tan evidentes como el libro de Silvio Ferrari sobre ideología y dog-
mática en la historia reciente de la disciplina 5. 
Me parece que es particularmente certero el diagnóstico presente 
en una apretada síntesis de Mirabelli, que sitúa el problema en rela-
ción con dos fundamentales coordenadas: el Derecho Natural y la in-
cidencia en el campo del Derecho del tema del pluralismo 6. 
6. Para caracterizar el aludido desplazamiento del -centro de las 
preocupaciones eclesiasticistas de la temática de las relaciones entre 
ordenamientos a la de la tutela de la libertad en materia religiosa;-
se ha hablado con insistencia del tránsito de una concepción inter-
nacionalista a una visión constitucionalista 7. Por otra parte, como 
consecuencia de una mayor sensibilidad hacia la idea de laicidad del 
Estado, se insiste con frecuencia en la soberanía estatal como base 
de las opciones normativas en la materia 8. 
Sin desconocer el sentido de estas afirmaciones como contrapunto 
polémico a planteamientos del pasado, me parece, sin embargo que 
testimonian limitaciones de perspectiva que deben ser superadas. Pien-
so, en efecto, que una excesiva insistencia en la consideración consti-
tucional y en la soberanía del Estado puede constituir un obstáculo, 
cara a un despliegue verdaderamente actual de la ciencia del Derecho 
eclesiástico, que a mi juicio debe tener más en cuenta la tutela de 
la libertad religiosa, en el cuadro de las declaraciones internacionales 
para la protección de los derechos humanos. 
Me parece que este dato es ineludible, incluso como exigencia de 
Derecho positivo, para el estudio de los ordenamientos jurídicos de 
los Estados que han suscrito convenios internacionales en este campo. 
Desde la perspectiva del método, y por lo que se refiere a Italia, 
llamaba la atención sobre el tema el Prof. Margiotta Broglio en una 
5. Ideologia e dogmatica nel diritto ecclesiastico italiano. Manuali e riviste 
(1929-1979), (Milano 1980). No es posible hacer aquí una reseña de la amplia 
bibliografía sobre el tema; recuerdo, sin embargo, entre la más reciente F. FI-
NOCCHIARO, Antiche e recenti prospettive di studio del diritto ecclesiastico, en 
«11 diritto ecc1esiastico» 71.1 (1960), pp. 233-258; G. CATALANO, La problematica del 
diritto ecclesiastico ai tempi di Francesco Scaduto e ai nos tri giorni, ibid. 76-1 
(1965), pp. 20-57; E. G. VITALI 'Legislatio libertatis' e prospettazioni sociologiche 
nelllJ. recente dottrina ecclesiasticista, ibid., 91-1 (1980), pp. 24-67; C. MIRABELLI, 
Premesse allo studio del diritto ecclesiastico comparato (Milano 1978); A. VITALE, 
Il diritto ecclesiastico (Milano 1978). 
6. L'appartenenza confessionale (Padova 1975), pp. 76-98. 
7. Vid. la síntesis de MIRABELLI cit. en la nota anterior, especialmente pp. 
77-78, nota 4. 
8. Vid., por ejemplo: S. LARICCIA, Diritti civili e fattore religioso (Bologna 
1978), pp. 24-27. 
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incisiva intervención oral, en el «Convegno» celebrado en Siena du-
rante el mes de noviembre del pasado año 9. EIi cuanto a España, tal 
planteamiento es una explícita exigencia del arto 10, 2 de la vigente 
Constitución: «Las normas relativas a los derechos fundamentales y 
a las libertades que la Constitución reconoce, se interpretarán de con-
formidad con la Declaración Universal de Derechos Humanos y los 
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias rati-
ficados por España». 
Tal planteamiento implica la superación de la perspectiva cons-
titucional como incondicionada instancia, puesto que difícilmente pue-
de ser operativa una tutela internacional de los derechos humanos sin 
que tal tutela implique una visión más sobria de la soberanía estatal 
de la que es habitual en la doctrina eclesiasticista. 
y sobre todo, la idea misma de derechos humanos, como pers-
pectiva crítica de las normas de Derecho positivo, lleva consigo la 
superación del positivismo jurídico y abre inexorablemente el debate 
de la fundamentación del Derecho. 
Los documentos internacionales que proclaman y tutelan los dere-
chos humanos tienen, como lógica consecuencia de su origen y fina-
lidad, un carácter eminentemente práctico y no se detienen a profun-
dizar sobre la naturaleza y fundamentación de estos derechos. En 
todos ellos, mediante expresiones más o menos rigurosas, se afirma 
sin embargo, al menos implícitamente, que estos derechos corres-
ponden al hombre con carácter previo a que sean acogidos o no por 
los ordenamientos jurídicos positivos. Las declaraciones, pactos inter-
nacionales o legislaciones internas de los Estados no crean estos de-
rechos, sencillamente los reconocen l~. 
No cabe duda que la tutela internacional de los derechos humanos 
es históricamente un fruto de las declaraciones de finales del siglo 
XVIII. Desde este punto de vista es evidente su derivación remota 
del pensamiento iluminista. Sin embargo, las declaraciones interna-
cionales de derechos humanos responden a un momento histórico en 
el que el individualismo liberal, tanto político como económico, ha 
sido fuertemente matizado por unas aspiraciones de solidaridad, no 
9. El mismo autor demostró, ya hace años, su preocupación en este campo 
con su monografía La protezione internazionale della liberta religiosa nella 
convenzione europea dei diritti delZ'uomo (Milano 1967). Por otra parte, esta 
preocupación conecta claramente con las inquietudes comparatistas de la doc-
trina italiana, recientemente meditadas en la obra de C. MIRABELLI, Premesse 
alZo studio del diritto· ecclesiastico comparato, cit. 
10. Vid. J. HERVADA-J. M. ZUMAQUERO, Textos internacionales de derechos hu-
manos (Pamplona 1978), nota al n.O 225. 
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sólo entre personas y grupos, sino incluso entre Estados. Solidaridad 
esta última que hace posibles las limitaciones a la soberanía estatal, 
necesarias para que la promoción y tutela de los derechos humanos 
sea posible en el plano internacional. 
Ante el dato de las declaraciones de derechos humanos y el hecho 
de los logros conseguidos en relación con su tutela, cabe interrogarse 
sobre la naturaleza de estos derechos, cuestión a la que se darán 
respuestas distintas según el sector del pensamiento contemporáneo, 
desde el que se parta para afrontar el problema. Pienso que tienen 
razón Hervada y Zumaquero, cuando afirman que el iusnaturalismo 
«es la verdadera ratio communis, el único sistema jurídico que puede 
ofrecer a tales derechos una · base común y estable para su reconoci-
miento y correcta aplicación» 11. En efecto, sólo la existencia de un 
Derecho natural, universal, superior y previo a cualquier sistema de 
Derecho positivo, puede dar razón de esa «conciencia jurídica común» 
que impulsa y alienta el movimiento en favor de los derechos hu-
manos. 
Hay, sin embargo, que advertir que los derechos humanos han 
adquirido carta de naturaleza en un momento histórico en el que 
muchos sectores del pensamiento jurídico están bien lejos de procla-
marse iusnaturalistas. Ha sido un acuerdo en la práctica, poniendo 
entre paréntesis el problema de la naturaleza, el que ha llevado a los 
mayores logros en el campo de los derechos humanos. 
Esta última observación, lejos de desmentir una fundamentación 
en el Derecho natural entendido como [ex creationis, me parece que 
ayuda a comprenderla, independientemente del grado de consciencia 
cultural que haya acompañado al fenómeno. En todo caso, me pare-
ce claro que es su lectura, desde una perspectiva sólidamente iusna~ 
turalista, lá que puede llevar a la «correcta interpretación de su con-
tenido nuclear y básico» 12. 
7. Soy consciente, sin embargo, de que las afirmaciones que acabo 
de hacer no son aceptadas por todos; es más, que las convicciones 
ideológicas y religiosas son un insoslayable obstáculo, incluso para 
conseguir que haya entre los distintos cultivadores de la disciplina 
un lenguaje común. De aquí, la oportunidad de detenernos en la otra 
coordenada que marca la recordada síntesis de Mirabelli: el tema del 
pluralismo. 
" 11. Ibid., p. 17. Vid también la reflexión de HERVADA sobre los derechos na-
turales en Introducción crítica al Derecho Natural (Pamplona 1981), espec. 
pp. 79-129. 
12. Vid. HERVADA-ZUMAQUERO, op. cit., p. 17. 
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El citado autor alude a este terna para subrayar que la Constitu-
ción italiana «recependo l'istanza pluralista ha ... riconosciuto le for-
mazioni sociali nelle articolazioni loro proprie, considerandole mezzo 
di espressione della dimensione sociale della persona e di protezione 
dell'individuo anche di fronte all'autorita dello Stato, che non tende 
piil a riassumere in sé ed esaurire ogni interesse socialmente rile-
vante, ma lascia piuttosto largo spazio all'autonomia collettiva dei 
gruppi organizzati» 13. 
En efecto, tal perspectiva, tiene fundamental importancia para el 
Derecho Eclesiástico contemporáneo, no sólo por lo que se refiere 
a la comprensión de los sujetos colectivos de los derechos de libertad 
en materia religiosa, sino también para la teoría de las fuentes. La más 
reciente eclesiasticística española 14 va cobrando conciencia clara de 
tal planteamiento,al filo de la exégesis del arto 9.2 de la Constitución 
de 1978, sobre cuyo texto la influencia de la Constitución italiana re-
sulta evidente. Esta perspectiva me parece, por otra parte, particu-
larmente adecuada para superar esa suerte de neorregalismo que 
finamente detecta el Prof. Ibán 15 en buena parte de la doctrina ecle-
siasticista contemporánea. 
Sin embargo, en relación con la temática que hoy nos ocupa, es 
otra la perspectiva desde la que entiendo que hemos de acercarnos 
al terna del pluralismo; concretamente, la que sugiere el arto 1.1 de 
la Constitución española: {<España se constituye en un Estado social 
y democrático de Derecho, que propugna corno valores superiores de 
su ordenamiento jurídico la libertad, la justicia, la igualdad y el plu-
ralismo político». 
Me parece, en efecto, que este texto expresa, de una manera que 
me atrevería a calificar de dramática, tanto los anhelos de nuestro 
tiempo por la promoción de la libertad, la justicia y la igualdad, corno 
las dificultades que para tal promoción se derivan de la falta de un 
13. L'appartenenza ... , cit., p. 85. 
14. Vid., por ejemplo P. J. VILADRICH, Los principios informadores del Dere-
cho eclesiástico español, en «Derecho Eclesiástico del Estado Español» (Pam-
plona 1980), especialmente pp. 219-229; P. LoMBARDfA, Personalidad jurídica civil 
de los entes eclesiásticos, en «Iglesia y Estado en España» (Madrid 1980), pp. 
101-108; D. LLAMAZARES FERNÁNDEz-G. SUÁREZ PERTIERRA, El fenómeno religioso en 
la nueva Constitución española. Bases de su tratamiento jurídico, en «Revista 
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid», n.O 61 
(1980), pp. 7-34. 
15. Debo esta idea a la lectura de una memoria, aún inédita, sobre el 
concepto, método y fuentes de la disciplina, redactada por el Prof. 1. C. IBÁN · en 
cumplimiento de las normas que regulan las oposiciones españolas para la se-
lección del profesorado universitario. 
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pensamiento jurídico congruente, capaz de identificar con nitidez las 
metas a las que el progreso en el campo del Derecho se siente lla-
mado a llegar. 
Pienso en efecto que el arto 1.0 de la Constitución española 16, al 
asumir al pluralismo político como valor superior del ordenamiento 
jurídico, quiere legitimar -y convocar para la construcción del Es-
tado social y democrático de Derecho- a cuantas corrientes de pen-
samiento y de acción social se manifiestan en la plural sociedad de 
nuestros días. 
Si esto es así, en la enumeración de «valores superiores del ordena-
miento jurídico» que el texto en cuestión contiene -la libertad, la 
justicia, la igualdad y el pluralismo político- habría -como ha se-
ñalado Fornés- «dos bloques diferenciados o, al menos, diferencia-
bIes. De una parte, unos valores que, de por sí, son objetivos o, si se 
quiere, tendencialmente objetivables: la libertad, la justicia, la igual-
dad. De otra, un valor enormemente subjetivo, o, · en todo caso, con 
una gran carga o capacidad relativizante de los demás: el pluralismo 
político; sobre todo si se le atribuye la función -que quizás no le 
corresponda en rigor- de configurar no sólo el modo de realizar, hoy 
y ahora, los demás valores -libertad, justicia, igualdad-, sino tam-
bién su propio contenido» 17. En una palabra, al atribuirse al plura-
lismo político el papel de un «valor superior del ordenamiento jurí-
dico», en el mismo plano que la libertad, la justicia y la igualdad, 
parece implícitamente admitirse que el pluralismo relativiza a los 
demás valores, puesto que el pluralismo político legitima ideas y 
soluciones de libertad, justicia e igualdad, no sólo distintas, sino 
incluso contradictorias. Lo que, al mismo tiempo que aparece como 
respetuosísimo con el pluralismo contemporáneo, equivaldría a negar 
a la opción · democrática cualquier posible contenido de justicia ob-
jetiva. 
No creo que se pueda escamotear tal disyuntiva, triste herencia 
del mismo positivismo jurídico que tanto ha contribuido a pertrechar-
nos de un excelente bagaje conceptual para la construcción técnico-
jurídica, del que no clebemos prescindir . 
. Detar disyuntiva sólo puede salirse mediante un serio esfuerzo 
de fundamentación, al que todo eclesiasticista consciente debe contri-
buir en alguna medida, con sinceridad y capacidad de autocrítica, sean 
cuales sean las convicciones que le sirvan de punto de partida. 
16. Vid.: J. FORN~S, Pluralismo y fundamentación ontológica del Derecho 
(Un comentario al arto 1.1 de la Constitución española de 1978), en «La ley», año 
2, D.O 145, 24 de abril de 1981, pp. 1-3. 
17. Ibid., p. 1. 
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Por mi parte, aunque bien consciente de que el deber de la auto-
crítica y de tener sensibilidad en el diálogo intelectual pesa también 
sobre mí, debo confesar que estoy persuadido de que tal esfuerzo 
nos debe llevar a redescubrir que el «concepto clave es el de lo justo 
o derecho en sentido realista: la res iusta -que decían los clásicos-
o cosa justa» 18. Por este camino se llegaría a la convicción de «que 
el tema del derecho natural es el tema del valor y de la dignidad 
de la persona humana reducido a sus dimensiones jurídicas. Hablar 
de derecho natural es hablar de la expresión jurídica del valor y 
de la dignidad del hombre; hablar de las relaciones entre las leyes 
de los hombres y el valor y la dignidad de la persona humana que 
es su destinataria. Por eso, el perenne principio de la prevalencia del 
derecho natural sobre el derecho positivo no es cosa distinta que la 
prevalencia -ante el derecho- de la dignidad de la persona humana 
sobre la prepotencia de los hombres. La prepotencia no tiene lugar en 
derecho, que es el reino de la racionalidad» 19. 
Al subrayar de manera tan neta la necesidad de plantear el tema 
de la justicia en el campo del Derecho Eclesiástico -necesidad, por 
lo demás, común a todas las disciplinas jurídicas-, no pretendo pro-
poner que la disciplina retorne al clima de la Universidad de Halle en 
el siglo XVIII y vuelvan a plantearse los problemas que fueron clásicos 
en la Escuela de Derecho Eclesiástico Natural 20. Aparte mi radical 
discrepancia con aquel modo de concebir el Derecho Natural, no ten-
dría sentido olvidar que el Derecho Eclesiástico es una rama de la 
Ciencia del ordenamiento jurídico del Estado, de un Estado, por otra 
parte -tanto en el caso de Italia como en el de España-, organizado 
como democracia pluralista. Tampoco se trata, obviamente, de con-
dicionar los planteamientos de fondo del trabajo científico de nadie, 
cosa por lo demás impensable en una disciplina que se enseña · en 
Universidades en las que late -y debe latir- la cultura pluralista de 
. - . 
nuestro tiempo. . 
Me parece, · sin embargo, que las anteriores reflexiones mueven a 
fomentar los estudios que apunten directa e inmediatamente a la 
solución realista, no ya legal sino justa . de los problemas de Derecho 
Eclesiástico. Sabemos, por otra parte, que tal empresa no es posible 
a quien entienda, con excesiva fidelidad al método dogmático-jurídico, 
que le está vedado traspasar el umbral axiológico. Por otra parte, 
es importante subrayar que la intención axiológica no dispensa del 
18. HERVADA, Introducción crítica ... , cit., p. 12. 
19. Ibid., pp. 12-13. 
20. Cfr. DE LUCA, 11 concetto .. . , cit., pp. 35-41. 
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rigor científico, aunque los criterios de método aplicables en tal caso 
no coincidan exactamente con los del positivismo. 
8. Sin embargo, la búsqueda de unos criterios científicos, que 
ayuden a determinar los contenidos objetivos de justicia de la opción 
democrática, es una tarea posible. Tarea, por otra parte, que puede 
llevarse a cabo con total respeto a ese pluralismo ideológico y polí-
tico que sería ilusorio pretender limitar en una sociedad pluralista. 
(Una sociedad congruentemente pluralista no puede, en efecto, dejar 
de serlo, ni siquiera con el pretexto de defenderse frente a posturas 
intransigentemente monistas) 21. Aparte las posibilidades de la refle-
xión con directa e inmediata pretensión axiológica, a tal tarea se pue-
den aportar importantes contribuciones, incluso en el plano del estu-
dio del Derecho positivo. 
En este sentido -y moviéndonos ya en el campo de la exégesis 
de la Constitución española-, pienso que el arto 10 marca un camino 
hacia la búsqueda de la justicia objetiva, que es necesario tener bien 
presente; especialmente como contrapunto del riesgo de una visión 
relativista de la libertad, de la igualdad y de la propia justicia, a que 
puede impulsar la calificación del pluralismo político -en el arto 1.1-
como uno de los valores superiores del ordenamiento jurídico. 
En efecto, en el n. 1 del arto 10 de la Constitución de 1978 está 
presente una opción personalista, todo lo concreta que es posible 
en el actual estadio de la determinación del fundamento de los dere-
chos humanos: «La dignidad de la persona, los derechos inviolables 
que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto 
a la ley y a los derechos de los demás son fundamento del orden 
político y de la paz social». 
Tal concreción, adquiere en la Constitución española una mayor 
determinación jurídico-positiva en el n. 2 del mismo artículo, que 
-como ya he recordado- remite a «la Declaración Universal de De-
rechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las 
mismas materias ratificados por España», como criterio de interpre-
tación de las «normas relativas a los derechos fundamentales y a las 
libertades que la Constitución reconoce». 
Este precepto me parece fundamental, al margen de su «anecdó-
tica etiología» 22, ya que atribuye a las declaraciones internacionales 
21. Para un interesante análisis del monismo y el pluralismo, como criterio 
de clasificación de los sistemas de Derecho Eclesiástiéo, vid. la colaboración de 
P. BELLINI al volumen «Teoria e prassi delle liberta di religione» (Bologna 1975). 
22. Cfr.: A. OLLERO, Derecho Natural y «Jurisprudencia de principios» (Con 
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de derechos humanos una concreta función en el ordenamiento in-
terno, cuyo preciso alcance deberá determinar la jurisprudencia, con 
la consiguiente posibilidad de que en España puedan darse decisiones 
judiciales, no sólo sobre la naturaleza de la función interpretativa de 
las declaraciones de derechos humanos en el ordenamiento español; 
sino también, sobre el alcance de sus contenidos, al menos en la me-
dida en que tal alcance es pauta de interpretación de los textos para-
lelos de la Constitución. 
Me parece obvio que tal conclusión es una exigencia positiva del 
Derecho Constitucional español (al margen de cualquier punto de 
vista personal de índole axiológica), que se traduce en criterio de 
método, incluso desde el punto de vista de la dogmática-jurídica, en-
tendida con una mentalidad positivista de la más estricta observancia. 
Sin embargo, lleva en su seno un fortísimo revulsivo contra los más 
llamativos excesos de la técnica positivista, sobre todo en su versión 
continental europea. Y ello por dos razones: 
a) En primer lugar, porque someter la norma constitucional in-
terna a los criterios de interpretación que se deduzcan de las decla-
raciones internacionales de derechos supone una evidente renuncia a 
ver el núcleo de la positividad en las opciones del legislador estatal, 
consideradas como expresiones de una incondicionada soberanía. Ello 
implica además asumir, como corrector de las expresiones formales 
de la Constitución, no sólo el texto de las declaraciones; sino también 
el espíritu que las anima; a saber, que estos derechos corresponden 
al hombre con carácter previo a que sean acogidos o no por los orde-
namientos de los Estados, constituyéndose así su respeto y tutela · en 
medida crítica del Derecho positivo. 
b) Sabemos por otra parte, que las inquietudes iluministas del 
s. XVIII han llegado a las actuales declaraciones internacionales de 
derechos, a través de dos tradiciones distintas, que vemos represen-
tadas, en los orígenes de los esfuerzos de formalización jurídico-
positiva, en la Declaración de Virginia y en la Declaración de los De-
rechos del Hombre y del Ciudadano. Aparte las diferencias que pue-
dan establecerse entre ambas tradiciones en lo relativo a la determi-
nación del contenido de cada uno de los derechos humanos tipifica-
dos, urge observar que cada una de ellas ha operado en el seno de un 
sistema jurídico distinto: el del Common Law y el continental europeo. 
A mi juicio la tradición del Common Law ha sido mucho más rica 
referencia a la Constitución española de 1978), en «Persona y Derecho» 8 (1981), 
p.178. 
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y fecunda, no ya en función de una mayor o menor perfección de los 
textos que tipifican los derechos, sino por la fuerza creadora que en 
el mundo anglosajón tiene el momento judicial. 
Por otra parte, me parece que uno de los mayores frutos de la 
aspiración a que la Declaración de Derechos Humanos de 1948 sea 
verdaderamente Universal, es que ha hecho confluir en ella las virtua-
lidades de ambas tradiciones. 
Paradójicamente fue en Europa donde por vez primera -en virtud 
del Convenio para la protección de los derechos humanos y de las 
libertades fundamentales de 4 de noviembre de 1950- se sentaron las 
bases para la existencia de una jurisprudencia internacional en la ma-
teria, como fruto de las competencias de la Comisión y del Tribunal 
europeos de derechos humanos. 
No es el momento de detenernos en una valoración de los logros 
en este campo o en una ponderación de las dificultades para el desa-
rrollo de la tutela de los derechos humanos mediante una jurispru-
dencia internacional. Para nuestra reflexión de hoy baste subrayar el 
principio y su innegable vis expansiva. 
Pienso además que este planteamiento jurisprudencial, que implica 
poner en cuestión el Derecho interno de los estados, en relación con 
el contenido de las declaraciones -en definitiva formalizaciones de 
valores derivados de la dignidad de la persona- y someter el conflicto 
a una decisión in casu, puede ser un correctivo del sistema continental 
europeo -de su pretensión de primacía de la ley- y llevar a un ma-
yor acercamiento al realismo judicialista del sistema del Common 
Law. 
De aquí que una mayor atención de los cultivadores del Derecho 
Eclesiástico a la tutela internacional de los derechos humanos me 
parezca una directriz de método que puede ser, en las circunstancias 
actuales del desarrollo de la disciplina, verdaderamente ·· fecunda. Tal 
perspectiva constituye ante todo;e.n mayor o menor medida, una eXI-
gencia de los ordenamientos positivos -de los Estados democrático-
pluralistas -en · España es incluso un imperativo de la propia Cons-
titución~,captable con los recursos dogmático-jurídicos de la tra-
dición más reciente de nuestra disciplina. Pero además, puede ser una 
empírica vía de superación del formalismo, merced a un acercamiento 
de la atención a la res iusta, facilitándose de este modo la compren-
sión del Derecho como arte de 10 justo y delo injusto 23• 
23. Al respecto, me parecen fundamentales las reflexiones de HERVADA, 
Introducción crítica ... , cit., passim; pero como formulación de la actitud progra-
mática del autor, vid. pp. 11-13. 
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9. Tras estas reflexiones sobre el actual Derecho Eclesiástico cen-
trado en la temática de la libertad y la igualdad en materia religiosa, 
parece oportuno recoger el otro término del problema planteado, para 
preguntarnos -ya con perspectiva actual- por la relación entre el 
nuevo Derecho Eclesiástico y el Derecho Canónico de nuestros días. 
A primera vista pudiera pensarse que tales relaciones están llama-
das a diluirse más y más. Ello vendría sugerido, no sólo por el cada 
vez más decidido afianzamiento de la laicidad del Estado, sino tam-
bién porque la preferente atención a la libertad de los ciudadanos 
parece tener, como necesaria contrapartida, la despreocupación por 
las relaciones entre los ordenamientos estatales y los de las Confesio-
nes religiosas y por los que el maestro Maldonado denomina «meca-
nismos de comunicación» 24. 
Incluso podría suponerse que el interés de los eclesiasticistas por 
el Derecho Canónico está llamado a desaparecer. «Negli anni di crisi 
delle liberta -ha escrito Mirabelli 25_, oscurate dalla struttura auto-
ritaria dell'ordinamento statuale essi [i culturi del diritto ecclesiasti-
co] si erano prevalentemente dedicati allo studio del diritto della 
Chiesa che offriva l'opportunita di ricerche sostratte a condiziona-
menti _ed implicazioni ideologiche, rivolte com'erano all'analisi di un 
ordinamento diverso da aquello statale».Pues bien, si este fuese el 
único motivo de los afanes canonísticos de la escuela laica italiana 
-afirmación que me parece excede de las intenciones del autor cita-
do-, superadas tales circunstancias coyunturales, habría lógicamente 
de producirse una resuelta opción eclesiasticista que, no sólo reafir~ 
maría aun más la indiscutible autonomía de ambas disciplinas, sino 
que incluso podría terminar con el hecho -a mi juicio muy fecund~ 
de que ambas materias confluyan en el objeto de los afanes científi-
cos de un único grupo de estudiosos. 
Aunque los interrogantes que acabo de plantear -pecan de es que-
matismo en su fonriulaeión, quizás nos sea útil detenernos -en cada 
uno de ellos, puesto que el esfuerzo por darles adecuada respuesta 
quizás pueda. arrojar alguna luz sobre el modo en que actualmente 
debe plantearse la relación entre Derecho Eclesiástico y Derecho Ca-
nónico. 
10. Ante todo quizás no sea del todo inútil destacar que la pers-
pectiva de la -laicidad -del estado y de la libertad religiosa del ciuda-
24. J. MÁLDONADO, Curso dé Déiecho Canónico para juristas civiles. Parte 
general (Madrid 1967), p. 188. 
25. L'appartenenza ... , p. 80. 
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dano, si bien obliga a plantear en téqninos distintos el problema, no 
cierra el tema de la relevancia, en el ordenamiento estatal, de las nor-
mas de los ordenamientos confesionales. 
No es ahora el momento de profundizar en la cuestión, a la que 
de alguna manera ya he aludido, a propósito de unas observaciones de 
Mirabelli sobre el pluralismo y de la atención que la eclesiasticística 
española más reciente está prestando al arto 9 de la Constitución. 
Basten unas breves alusiones. 
Por exigencias del principio de laicidad, la noción de confesión 
religiosa me parece que debe construirse en un plano estrictamente 
eclesiasticista; es decir, como concepto técnico integrado en el sistema 
de Derecho estatal. Tal enfoque me parece absolutamente necesario 
para el Derecho español, que obliga al eclesiasticista a explicar desde 
una perspectiva aconfesional, qué sean esos grupos que el arto 16 de 
la Constitución llama «confesiones» y la Ley orgánica de libertad 
religiosa «Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas». 
Pero junto al dato de que la comprensión eclesiásticista de los 
sujetos colectivos del derecho de libertad religiosa sólo es posible 
desde el prisma del Derecho estatal, está la experiencia de que los gru-
pos religiosos se muestran a la observación del jurista con rasgos tan 
peculiares que reclaman un tratamiento atento a su tipicidad 26. 
El Derecho Comparado nos muestra de manera elocuente que la 
aspiración liberal a reconducir los grupos y entes confesionales al De-
recho común no ha resultado aplicable en la práctica 27. Hoy, en la 
medida en que el Derecho estatal es sensible a la tutela de la libertad 
e identidad de los grupos sociales, es necesario captar la conformación 
jurídica que tales grupos se dan a sí mismos, en ejercicio de su autono-
mía. De aquí, que en países de amplia base sociológica católica en 
los que aparecen continuamente ejemplos de entes eclesiásticos, pre-
tender ser eclesiasticista sin conocer el Derecho Canónico resulte por 
completo imposible. Por otra parte, el legislador estatal no podrá 
menos de recurrir con frecuencia, aunque sólo sea por razones de 
economía legislativa, a la remisión a las normas canónicas o, al menos, 
a referirse a ellas, como presupuesto de inteligibilidad de las normas 
estatales. 
26. Cfr., G. CATALANO, Separatismo e diritto ecclesiastico civile, en «Studi in 
onore di Pietro Agostino d'Avack», vol. 1 (Milano 1976), pp. 693-703. 
27. Me ocupé del tema en Personalidad jurídica civil ... , cit., pp. 101-108. 
Para el estado de la cuestión en la doctrina y el Derecho Comparado, con inte-
resantes aportaciones personales, vid., J. FoIUffis, La personalidad jurídica de 
los entes de las Confesiones, que será publicado en los estudios en honor de 
o. Giacchi. 
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Reflexiones análogas pueden hacerse a propósito del tema de los 
acuerdos entre los Estados y las Confesiones. En estos últimos años 
se ha escrito mucho en Italia y también no poco en España acerca 
de la revisión concordataria. Buena parte de esta bibliografía muestra 
cierta desconfianza hacia los instrumentos pacticios; pero, al mismo 
tiempo, testimonia la importancia de un fenómeno que el eclesiasti-
cista no puede ignorar, ni pretender entender sin tener en cuenta los 
presupuestos jurídicos de la actividad de la otra parte -evidente-
mente canónicos- en la dinámica de los actos bilaterales. 
Tengo para mí, además, que en un momento de la evolución 
del Derecho como el actual, en el que cada vez es más frecuente la 
figura del contrato normativo, como vía de solución de problemas 
sociales de todo tipo, los acuerdos entre el Estado y las Confesiones 
religiosas están llamados a jugar un papel de notable importancia 28. 
Por de pronto, en el Derecho español, la más reciente innovación 
en la materia ha sido la consideración de este tipo de acuerdos, tra-
dicionalmente reservado a las relaciones Estado-Iglesia Católica, como 
una fuente de Derecho eclesiástico aplicable en principio a cualquier 
Confesión contemplable por el art. 7.° de la Ley orgánica de libertad 
religiosa 28. 
En resumen, no me parece que el hecho de que el Derecho Ecle-
siástico se esté ya desarrollando desde la perspectiva de la libertad 
religiosa de los ciudadanos y de que sea deseable un désarrollo más 
atento a la problemática de la tutela internacional de los. derechos 
humanos, lleve consigo la superación del tema de las relaciones entre 
ordenamiento estatal y ordenamiento canónico. 
La relación entre Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico está, 
a mi juicio, viva. La reflexión sobre ella sigue siendo tarea ineludible 
para el eclesiasticista. 
Cuestión distinta es que las nuevas perspectivas, alentadas por las 
más recientes lecturas de la Constitución de 1948 en Italia y por la 
entrada en vigor de la Constitución de 1978 en España, obliguen a 
un replanteamiento del tema, más sensible a la laicidad estatal y a las 
características de la dinámica de la sociedad democrática. 
11. Volvemos así a reafirmar, también en las circunstancias actua-
les, que el Derecho Eclesiástico tiene que ser cultivado por juristas, 
que siendo y sintiéndose estudiosos del ordenamiento del Estado, co-
28. Cfr., al respecto, las reflexiones de MIRABELLI, L'appartenenza ... , cit., 
pp. 86-89. 
29. Me he ocupado de la cuestión en Fuentes del Derecho Eclesidstico, en 
«Derecho Eclesiástico ... », cit., pp. 181-202. 
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nozcan también con profundidad el Derecho de la Iglesia. Pero ¿se 
agota aquí la relación entre Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico? 
¿ Cabe el riesgo de que los eclesiasticistas se interesen por el Derecho 
Canónico sólo en la medida en que su conocimiento sea necesario 
presupuesto para el estudio del Derecho del Estado relativo al factor 
religioso? ¿Puede temerse que los juristas laicos se desinteresen del 
Derecho Canónico ahora que las circunstancias políticas ya no im-
pulsan a prestar atención preferente al ordenamiento de la Iglesia, 
como alternativa de una tarea eclesiasticista comprimida por los con-
dicionamientos del clima del Estado autoritario? 
Ciertamente, un clima político sensible a las libertades ciudadanas 
estimula de manera más viva el trabajo en el ámbito del Derecho 
Eclesiástico. La experiencia italiana no puede ser, al respecto, más 
elocuente 30. Experiencia que se empieza a ver confirmada también en 
España, donde en los tres años que lleva vigente la nueva Constitu-
ción se ha asistido a un despertar de las preocupaciones eclesiasticis-
tas, interesante, no sólo por sus aún modestos pero prometedores fru-
tos, sino sobre todo porque parece presagiar un notable desarrollo de 
esta rama del Derecho del Estado, precisamente como resultado del 
trabajo de los profesores de Derecho Canónico de las Facultades de 
Derecho; 
No me parece, sin embargo, que tal resurgir del Derecho Eclesiás-
tico deba llevar -ni pueda llevar de hecho- aun olvido del Dere-
cho Canónico. 
Ante todo, porque ningún jurista sensible, que se interese en razón 
de su trabajo por el Derecho Canónico, podría limitarse a recoger los 
datos que le fueran instrumentalmente útiles para la tarea eclesiasti-
cista, absteniéndose de estudiar personalmente, con el irrenunciable 
sentido crítico del universitario, la rica problemática canónica del 
pasado y del presente. El atractivo que el Derecho Canónico ejerce 
en cualquier jurista sensible que se acerque a él. me parece · algo tan 
evidente que no creo necesario insistir más sobre el tema. 
Pero además hay que tener en cuenta que una visión actual del De-
recho Canónico incide de manera inmediata en la temática misma del 
más reciente Derecho Eclesiástico: la consideración de los problemas 
jurídicos desde la óptica de la persona y de su libertad. 
12. Aun reafirmando, como es necesario, la autonomía de ambas 
disciplinas, no han faltado autores italianos que han visto en el Con-
cilio Vaticano 11 uno de los estímulos del cambio de planteamientos 
30. Cfr., D'AvACK, Trattato ... , cit., p. 42; LARlCCIA, Diritto civili ... , cit., p. 67. 
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en el ámbito del Derecho Eclesiástico. Recientemente se ha escrito: 
«Sembrerebbe anzi invertita la precedente tendenza ad impostare i 
rapporti tra Stato e Chiesa esclusivamente nella prospettiva dei rap-
porti tra i due ordinamenti, attribuendosi ora maggiore, se non assor-
bente rilievo, alla persona come elemento di mediazione tra le due real-
ta spirituale e mondana. L'impulso a percorrere questa via e stato of-
ferto non solo dalla struttura democrática dell'ordinamento statuale, 
ma anche dal diritto della Chiesa, che, tenendo conto di questa nuova 
realta, ha mutato l'impostazione del diritto pubblico ecclesiastico es-
terno offrendo all'ecclesiasticista ulteriori sollecitazioni per un'impos-
tazione delle proprie ricerche in senso pii.t marcatamente · personalis-
tico» 31. 
Estas palabras merecen una meditación, hecha con tanta seriedad 
como la que su autor ha demostrado al escribirlas. Hoy, también el 
Derecho Canónico, aunque en un orden de cosas muy distinto, se 
remodela en la búsqueda, para la Iglesia, de un orden en la libertad 32. 
De las bases doctrinales de tal búsqueda tuve que ocuparme recien-
temente en el Congreso de Friburgo, tratando de establecer la Íntima 
conexión entre la temática de «Ius Publicum Internum» (Derechos 
fundamentales del fiel) y la de «Ius Publicum Externum» (Magisterio 
de la Iglesia sobre los derechos humanos en la sociedad civil), en una 
lectura de las fuentes de la doctrina oficial de la Iglesia más recientes, 
hasta la Encíclica Redemptor hominis de Juan Pablo 11 32. 
Las conexiones entre ambos aspectos de la cuestión me parecen 
evidentes y ya se han puesto de relieve en estudios que han conside-
rado el nexo entre la doctrina conciliar sobre el laicado y los funda-
mentales problemas de «Ius Publicum Externum» 34. No olvidemos 
31. MIRABELLI, L'appartenenza ... , cit., pp. 94-95. 
32. Me he ocupado de la cuestión en varios escritos. Remito, entre los más 
recientes, a estos dos ensayos: Libertad y autoridad en la Iglesia, en «Escritos 
de Derecho Canónico», vol. 3 (Pamplona 1974), pp. 471-501 (Traducción italiana 
en «Studi Cattolici», 17, 1973, pp. 600-609) y Norma y ordenamiento jurídico en 
el momento actual de la vida de la Iglesia, en «La norma en el Derecho Canó-
nico. Actas del III Congreso Internacional de Derecho Canónico. Pamplona 
10-15 de octubre de 1976» (Pamplona 1979), vol. 2, pp. 847-866. 
33. Los derechos fundamentales del cristiano en la Iglesia y en la sociedad, 
en «Les Droits Fondamentaux du Chrétien dans l'Eglise et dans la Societe. 
Actes du IV- Congres International de Droit Canonique» (Fribourg Suisse-
Freiburg i.Br~-Milano 1981), pp. 20-29. 
34. He aludido a la cuestión en varios escritos sobre el tema de los laicos, 
entre los que recuerdo: Los laicos en el Derecho de la Iglesia, en «Ius Canoni-
cum» 6 (1966), pp. 339-374; Los laicos, en «Atti del Congresso Internazionale di 
Diritto Canonico. La Chiesa dopo il Concilio. Roma, 14-19 gennaio 1970», vol. 1 
(Milano 1972), pp. 215-243. Ambos en «Escritos ... », cit., vol. 2, pp- 151-204 y vol. 3, 
pp. 167-204. 
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que incluso la para mi rechazable pero interesantísima tesis de d'Avack 
sobre el fin de la era concordataria, fue fruto de una reflexión en 
sede canonística, expuesta brillantemente en un Congreso de Derecho 
Canónico 35 • 
. Estas consideraciones me llevan a pensar que el clima de renova-
ción del Derecho Eclesiástico por el que atravesarnos puede consti-
tuir -está constituyendo ya- un indirecto pero eficaz estímulo para 
la construcción de ese nuevo «Ius Publicum Ecclesiasticum Externum», 
cuya necesidad se siente de manera tan viva, corno consecuencia de 
la crisis del viejo «Ius Publicum», que produjo el impacto del último 
Concilio Ecuménico 36. 
Tarea no fácil, a la que por fortuna está ya cerrada la vía a una 
construcción demasiado rápida, porque entiendo que para llevarla a 
cabo habrá que comenzar por analizar la para mí discutible construc-
ción de Piero Bellini, según la cual el «ius naturale divinum», por 
depender «dalla precettistica morale» y provocar que «l'intero sistema 
canonico-ecclesiale ... » esté «dominato da un principio de 'superiore 
doverosita'», no resultaría apto para conectar con el movimiento de 
promoción de los derechos humanos, corno consecuencia de una «ete-
rogeneita della classe storica dei 'diritti fondamentali dell'uomo' ris-
petto alla categoria dommatica canonica dei ' diritti fondamentali del 
cristiano'» 37. 
No es del caso que yo discuta en esta ocasión las ideas de Bellini, 
ni me ocupe ahora de las posibles bases de un nuevo «Ius Publicum 
Externum», materia que corresponde tratar en este «convegno» pre-
cisamente al admirado colega que acabo de citar. No sería sincero, 
sin embargo, si terminara mi intervención sin afirmar que a mi juicio, 
no sólo no se da un conflicto entre libertad y «doverosita», sino que 
el fundamento de la más radical libertad se encuentra en aquel «volu-
me», donde todas las cosas creadas, están, corno dijo el poeta, «legate 
con amore» 36. 
35. La Chiesa e lo stato nella nuova impostazione conciliare, en «Atti del 
Congresso Intemazionale ... », cit., vol. 1, pp. 349-~80. 
36. Me ocupé de tal crisis en el estudio El Derecho Público Eclesiástico se· 
gún el Vaticano I/, en «Escritos ... », cit., vol. 2, pp. 351-431. 
37. Diritto fondamentali dell'uomo. Diritti fondamentali del cristiano, en 
«Ephemerides Iuris Canonici» 34 (1978), pp. 211-246. Vid. también, entre los más 
recientes escritos del autor, el vol., Respublica sub Deo. 11 primato dello Sacro 
nella esperienza giuridica della Europa preumanistica (Firenze 1981). 
38. Paradiso, canto XXXIII, v. 85-93. 
